Poder Judiciario
Estado do Espirito Santo
Nucleo de Assessoramento Técnico — NAT

PARECER TECNICO/NAT/TJES N° 2136/2019
Parecer técnico complementar ao n® 1640/2019

Vitoria, 18 de dezembro de 2019

Processo n° |
impetrado por I

O presente Parecer Técnico visa atender solicitacao de informacoes técnicas complementares
do 2° Juizado Especial Criminal Cariacica — MM. Juiz de Direito Dr. Fernando Augusto de

Mendonca Rosa — sobre o medicamento: Tiotrépio 2,5 mcg (Spiriva respimat®).
I - RELATORIO
1 — Informacoes obtidas a partir do parecer n° 1640/2019

1.1 De acordo com inicial e laudos médicos remetidos a este Nucleo e emitidos em 07/10/2019,
o paciente com 78 anos pertence ao programa de oxigénio e asma, faz uso de tiotropio 2,5 mcg
porém compra ou ganha amostra gratis, segundo a Dra. Maria Cristina A. de Paiva, ha

necessidade de uso do mesmo o medicamento anterior nao foi suficiente.
1.2 Consta indeferimento da solicitacao administrativa em 02/01/2019.

1.3.Teor da conclusiao desse Parecer:

* Frente aos fatos acima expostos e considerando que nao foram remetidos a este Ntcleo

resultados de espirometrias bem como laudo médico com informac6es detalhadas sobre
o atual quadro clinico do paciente e os medicamentos previamente utilizados, este

Nucleo entende que niao é possivel afirmar que o medicamento ora
pleiteado deva ser considerado tinica alternativa terapéutica para o caso

em tela.
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2 — Informacoes obtidas a partir da nova documentacao:

2.1 Foi encaminhado a este Nucleo nesta ocasiao, novo laudo médico SUS, emitido em
18/11/19 pela pneumologista do CRE Metropolitano Dra. Maria Cristina A. De Paiva in-
formando: “solicito a liberacao de tiotropio pedido desde maio 19, pois apesar de VEF1
62%, s6 consegue ficar sem idas a PS (varias) quando usa tiotrépio que consigo por

amostra gratis”.

II - CONCLUSAO

1. Em face a nova solicitacao de Parecer técnico cientifico, temos a esclarecer que nao fo-
ram juntados aos autos documentos médicos contendo informacGes adicionais as ante-
riores, bem como os questionamentos feitos previamente por este Nucleo nao foram
respondidos. Frente ao exposto, vimos por meio deste ratificar o Parecer Técnico n°

1640/2019.



